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Un cuerpo teórico importante de investigación sugiere que el estilo
autoritativo de los padres se asocia con unas mejoras en diversos aspec-
tos de ajuste psicosocial de los adolescentes. Este artículo desarrolla y
analiza la tipología de los estilos educativos parentales en el contexto de
jóvenes filipinos. A partir de una muestra de 3.601 estudiantes, se mues-
tra que el estilo autoritativo se asocia con mayor autoestima, menor
impulsividad, mayor intención de alcanzar metas positivas en el futuro,
mejor rendimiento académico, menor prevalencia de experiencia sexual y
mayor rechazo de diversas formas de sexismo.
Palabras clave: estilos educativos; estilos parentales; jóvenes; adoles-
centes; ajuste psicosocial; Filipinas.
ABSTRACT
An important amount of research suggests that parents’ authoritative
style is associated with improvements in different aspects of adolescents’
psycho-social adjustment. This article develops and analyzes the typo-
logy of parental educative styles, within the context of Filipino students.
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1 Espriu y Wolf (2001) apuntan que la aversión que tiene la sociedad filipina hacia el divorcio
puede explicar el alto porcentaje de familias nucleares, a pesar de los frecuentes informes
sobre el conflicto familiar en el país. 
Using a sample of 3601 students, we found that authoritative style is asso-
ciated to higher self-esteem, lower impulsivity, higher intention to fulfill
positive future goals, better academic achievement, lower prevalence of
sexual experience and higher rejection of different forms of sexism.
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I. INTRODUCCIÓN
Desde un punto de vista educativo, la familia constituye el marco
informal idóneo para que los padres eduquen, transfiriendo sus conoci-
mientos y estrategias a sus hijos, siendo las relaciones intrafamiliares su
componente central. Sin embargo, son notables las diferencias en el fun-
cionamiento familiar entre las distintas familias, entre unas y otras cultu-
ras, y a lo largo del tiempo; diferencias que afectan directamente a las
relaciones intra-familiares, tanto en grado como en contenido. Si nos refe-
rimos a la realidad de los países asiáticos, comprobamos que cada grupo
social y cada país suele caracterizarse por el desempeño de unos roles
diferentes, que reflejan su diversidad a la vez que su singularidad. De
todos modos, existen muchas similitudes y parece haber unanimidad en
señalar el papel central que se le otorga a la familia (Wolf, 1997), la inter-
dependencia entre sus miembros, su cohesión 1 , la unidad, el uso del con-
trol familiar y su sentido estricto en la educación en cuanto a la búsque-
da del éxito escolar en los hijos. En contraste con las familias del Este asiá-
tico y con partes de la India, la realidad filipina parece ser una excepción
(Peabody, 1968). Precisamente, dicha sociedad está siendo estudiada con
el fin de determinar las semejanzas y diferencias con países de otras cul-
turas y con la sociedad occidental, en cuanto a las relaciones que se esta-
blecen en su núcleo familiar (Fuligni, 1998; Huynh y Fuligni, 2008,
Rousseau, Hassan, Measham, Moreau, Lashley, Castro, Blake y
McKenzie, 2009).
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1. UNA APROXIMACIÓN A
LOS ESTILOS EDUCATIVOS
El estudio del entorno familiar como agente socializador de los hijos y
como marco idóneo de la transmisión de valores se ha analizado desde el
conjunto de las relaciones y lazos creados entre sus miembros, específica-
mente entre los padres y los hijos. En este contexto es donde cabe referir-
se a estilos educativos paternos.
Entendemos por estilo educativo, 
«los esquemas prácticos que reducen las múltiples y minuciosas pautas
educativas paternas a unas pocas dimensiones básicas que, cruzadas entre
sí, en diferentes combinaciones, dan lugar a diversos tipos habituales de
educación familiar» (Coloma, 1993, p. 48). 
Éstos constituyen el eje fundamental mediante el que puede analizar-
se la interacción paterno-filial, y en torno al cual se distribuye el conteni-
do y se delimitan formas, estrategias, procedimientos y expectativas de la
educación familiar. 
El análisis y estudio de dichos estilos cuenta con una larga tradición
en las ciencias sociales. Desde los primeros estudios que se remontan a los
años 30 (Coloma, 1993), las investigaciones encontraron su apogeo en las
últimas décadas del siglo XX.
En los años setenta comenzó el estudio de la familia desde una visión
sociológica, en cuanto se reconocían las relaciones y las interacciones
entre sus miembros (Bronfenbrenner, 1979; Sameroff y Chandler, 1975).
Un considerable volumen de literatura científica abordó en tipologías los
estilos de socialización, como un intento por integrar y aunar el modo en
que se comportan los padres en relación con sus hijos. La mayoría de
estas investigaciones partían del modelo clásico tripartito formulado por
Diane Baumrind (1968, 1971), quien proponía el modelo democrático, auto-
ritario y permisivo, a partir de la interrelación de tres variables paternas
básicas: control, comunicación e implicación afectiva.
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En 1983, Maccoby y Martin reformularon el modelo anterior tomando
en cuenta otra dimensión asociada al control de los padres: la contingen-
cia del esfuerzo parental y el nivel de exigencia (Musitu, Román y García,
2001). Estos autores completaron la clasificación anterior refiriéndose al
estilo paterno negligente o indiferente. El resultado de dichas aportaciones
fueron los cuatro estilos educativos que, sin bien han sido reformulados
por otros autores 2, siguen manteniendo su vigencia: el estilo autoritativo 3,
también llamado democrático; el estilo negligente; el permisivo, y el esti-
lo autoritario. El estilo autoritativo se define así por alto nivel en control y
responsabilidad; el segundo, el estilo negligente, es propio de las familias
con bajo nivel en control y en responsabilidad; el tercero, el estilo permisivo,
se encuentra en padres con bajo nivel de control y alto nivel en responsa-
bilidad; y el autoritario, se percibe en familias con alto nivel en control y bajo
en responsabilidad.
Desde estas tipologías se sucedieron diversas investigaciones (Chao,
2001; Dornbusch, Ritter, Mont-Reynaud, Chen, 1987; Lamborn, Mounts,
Steinberg y Dornbusch, 1991) que arrojaron luz a este ámbito, apuntando
otras dimensiones de análisis del ejercicio del control familiar: coer-
ción/imposición o aceptación/implicación (Musitu, Román y Gutiérrez,
1996). Los padres con altos niveles de implicación muestran cariño y afec-
to a su hijo cuando éste se comporta adecuadamente, y en el caso de que
su conducta no sea la correcta, a juicio de los padres, tratan de dialogar y
razonar con su hijo acerca de lo poco adecuado de su conducta. Por el
contrario, los padres con bajos niveles de implicación/aceptación, suelen
mostrar indiferencia ante las conductas adecuadas de sus hijos, es decir,
no le muestran su agrado cuando éste se comporta de un modo correcto
y, de la misma manera, cuando su conducta es incorrecta tampoco razo-
nan con él, ni le manifiestan sus opiniones y actitudes. Los padres se
muestran realmente poco implicados con las conductas de sus hijos, tanto
si éstas son correctas como si no lo son.
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Estas aproximaciones al estudio del estilo parental que han utilizado
un enfoque tipológico o clasificatorio se completan con aportaciones que
siguen un enfoque dimensional, de influencias múltiples (Palacios, 1999;
Rivas, 2008). Desde esta perspectiva, se destacan dos supuestos funda-
mentales: a) las relaciones entre padres e hijos son bidireccionales, y b) las
prácticas educativas sólo son eficaces si se adecuan a la edad de los hijos,
y promocionan su desarrollo (Ceballos y Rodrigo, 1998). Desde dicho
enfoque se analiza qué comportamientos observables en la familia pue-
den definirse, medirse formalmente y relacionarse directamente con el
correcto desarrollo del niño (Amato y Fowler, 2002; Lee, Daniels y
Kissinger, 2006; Prevatt, 2003).
2. INVESTIGACIONES CENTRADAS 
EN LOS ESTILOS EDUCATIVOS
Aunque la infancia es el período sobre el que preferentemente se han
centrado los estudios, cada vez son más numerosos los realizados sobre la
población adolescente. En ese caso, son ellos mismos quienes proporcio-
nan la información sobre el estilo de sus padres, y, como han apuntado
Gonzales, Cauce y Mason (1996), esta percepción suele mostrar menos
sesgos y resultar más objetiva. 
En términos generales, las investigaciones desarrolladas en contextos
anglosajones y con población de clase media identifican el estilo autorita-
tivo (que provee cercanía en la respuesta de los padres a la vez que man-
tiene un control firme con la madurez que requiere la situación) como el
estilo educativo óptimo. A su vez, este estilo se asocia con el que ofrece
mejor desarrollo en el adolescente en términos de competencia social,
funcionamiento adaptativo, autoestima, autoconfianza y competencia
académica (Carlson, Uppal y Prosser, 2000; Furnham y Cheng, 2000;
Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Steinberg, Elmen y
Mounts, 1989; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch, 1994).
De todos modos, existen estudios que señalan resultados opuestos en
poblaciones distintas, aunque el número de estudios en otras culturas es
menor. Así se señala que los adolescentes mexicanos (Villalobos, Cruz y
Sánchez, 2004); filipinos (Hindin, 2005), alemanes (Wolfradt, Hempel y
Miles, 2003), italianos (Marchetti, 1997) o brasileños (Martínez, Musitu,
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García y Camino, 2003; Martínez, García y Yubero, 2007) que reciben un
estilo educativo permisivo obtienen un resultado similar que el de quie-
nes describen a sus padres como autoritativos.
De igual modo, existen estudios que muestran resultados contradicto-
rios al analizar el control en términos del grado en el que los padres
demandan actuaciones a los hijos y tratan de dirigir sus comportamien-
tos. En algunas ocasiones se asocian positivamente con el cariño y acep-
tación parental en adolescentes asiáticos (Rohner y Pettengill, 1985) y con
lo contrario en las mismas culturas (Law, Lew, Hay, Cheung y Berndt,
1990), mientras que en las sociedades occidentales el control parental se
asocia con hostilidad parental y rechazo. De ello se deriva la necesidad de
analizar las relaciones y los estilos familiares de otras culturas orientales
con mayor detenimiento.
3. OBJETIVO DE ESTE ESTUDIO
En el contexto de un amplio proyecto internacional que trata de cono-
cer lo que los jóvenes sienten y opinan sobre las relaciones, el amor y la
sexualidad en el que se enmarca este estudio (Proyecto YOUR LIFE) (de
Irala et al., 2009), este trabajo trata de determinar qué estilo parental
?según la tipología de Maccoby y Martin (1983)?, se asocia con determi-
nadas variables que tienen manifestaciones educativas en términos de
competencia social (autoestima), competencia académica (altas califica-
ciones), funcionamiento adaptativo (impulsividad), autoconfianza (dis-
posición a alcanzar metas planteadas), manifestación de formas de repul-
sa al sexismo y prevalencia en las relaciones sexuales, así como uso de las
nuevas tecnologías y el empleo de su tiempo de ocio.
II. METODOLOGÍA
1. INSTRUMENTO
Para la obtención de los datos se elaboró un cuestionario compuesto
por preguntas de diferente tipo, que analizaba cuestiones relativas a la
vida de los adolescentes, a sus conocimientos y sus actitudes sobre cues-
tiones relacionadas con la afectividad, el amor y la sexualidad. El cuestio-
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nario, escrito en inglés coloquial, constó mayoritariamente de respuestas
cerradas, y las preguntas actitudinales debían responderse en una escala
Likert de 5 puntos.
Previamente se llevó a cabo un estudio piloto con 180 jóvenes, con el
fin de asegurar la claridad y comprensibilidad de las preguntas plantea-
das, así como de adecuar el lenguaje a las características propias de la
población filipina. Dicho cuestionario se elaboró para responderse en 45
minutos y de manera anónima.
2. MUESTRA
La muestra inicial a la que se dirigía el estudio era de 4000 estudiantes
filipinos, con edades comprendidas entre 13 y 24 años de edad, que cur-
saran estudios de grado medio o superior. La muestra se obtuvo median-
te un muestreo multietápico de universidades y colegios tanto públicos
como privados.
Se seleccionaron 7 regiones de las 17 posibles de Filipinas: National
Capital Region, Calabarzon, Central Luzon, Western Visayas, Central
Visayas, Davao y Northern Mindanao, a partir de los siguientes criterios:
1) Elegir las regiones con mayor proporción de población adolescente y
joven adulta. 2) Englobar cada uno de los tres grandes grupos de islas del
país (Luzon, Visayas y Mindanao). 3) Abarcar una muestra lo más repre-
sentativa posible de los diferentes estratos sociales y culturales del país. De
este modo, en cada una de las 7 regiones se identificaron 4 instituciones: un
instituto público, un colegio privado, una universidad estatal y una uni-
versidad privada. 4) Seleccionar los 4000 estudiantes en función del criterio
de proporcionalidad de la muestra entre las 7 regiones elegidas.
El cuestionario fue contestado por un total de 3.726 adolescentes y
jóvenes filipinos, lo que representó el 93% de la muestra inicial de 4000.
De los cuestionarios entregados, se eliminaron del estudio el 3% debido a
alguna de las siguientes causas: no cumplir con el criterio de edad esta-
blecido en el estudio, u omitir algún dato del cuestionario relevante para
la investigación, como la edad o el sexo. Por tanto, la muestra definitiva
final fue de 3.601 estudiantes, el 90% de la población inicial.
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3. RECOGIDA DE DATOS
El cuestionario se respondió entre los meses de julio y septiembre de
2007, en 28 centros educativos de Filipinas, utilizando protocolos estan-
darizados de recogida de datos, previo consentimiento por parte de los
centros educativos.
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Los encargados de recoger los datos de los cuestionarios se desplaza-
ron a cada centro durante el horario lectivo. De este modo se aumentó la
sensación de privacidad en los adolescentes al poder contestar las pre-
guntas del cuestionario en el mismo centro, fuera del control paterno, y de
forma voluntaria y anónima.
El procedimiento a seguir era el mismo en todos los centros educati-
vos: en primer lugar, se procedía a la lectura de las instrucciones del cues-
tionario por parte de su administrador, recalcando el anonimato de los
estudiantes a la hora de contestar a las preguntas, para un tratamiento más
objetivo de la información recogida, y con la posibilidad de dejar pregun-
tas sin responder. En segundo lugar, se otorgaba tiempo para responder a
las preguntas del cuestionario durante el horario lectivo de los alumnos y
con un tiempo limitado (45 minutos). En tercer lugar, los administradores
procedían a recoger los cuestionarios, en sobres cerrados y sellados.
4. VARIABLES
El cuestionario contenía preguntas acerca de la reacción que manifies-
tan los padres ante un comportamiento negativo de los hijos. Los jóvenes
debían responder con qué frecuencia reciben un castigo (justo o injusto)
y/o una explicación por parte de los padres de por qué su comporta-
miento había sido reprobable. La escala para valorar dichas respuestas iba
de 1 a 5 puntos (de «nunca» a «siempre»).
Sus respuestas se clasificaron de la siguiente manera:
1) Estilo autoritario: población que refiere castigo siempre o casi siempre,
y que no se acompaña de explicación o de razonamiento de por qué
motivo la conducta era inadecuada. Se incluyen también en esta cate-
goría todos los que señalan recibir un castigo abusivo (con o sin expli-
cación).
2) Estilo autoritativo: población que refiere castigo justo y que se acom-
paña de explicación o de razonamiento adecuado.
3) Estilo permisivo: población que refiere no recibir castigo, pero sí
explicación.
4) Estilo negligente: población que refiere no recibir castigo, ni tampoco
explicación.
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El cuestionario mide también la competencia social en términos de
autoestima. La información del cuestionario se refiere tanto a la estimación
de la capacidad personal (cognición) como al juicio de la valía personal
(afecto) del alumno, componentes básicos de la autoestima. Las pregun-
tas del cuestionario fueron: 1) «Creo que tengo bastantes buenas cualida-
des». 2) «Estoy satisfecho con mi apariencia física». 3) «Me siento querido
por otras personas». 4) «Soy capaz de hacer feliz a otros».
Los alumnos debían contestar estas preguntas a partir de una escala
con puntuaciones que iban de 1 «completamente en desacuerdo» a 5
«completamente de acuerdo». Para la investigación se valoró el sumato-
rio final de las puntuaciones (de 4 a 20 puntos; es decir, a mayor puntua-
ción mayor autoestima). 
De forma parecida el cuestionario incluyó preguntas acerca del com-
ponente adaptativo relativo a la impulsividad. A los alumnos se les plante-
aron tres cuestiones: 1) «Normalmente acabo las cosas/proyectos que he
empezado» (puntuación inversa). 2) «Tiendo a querer/conseguir las
cosas inmediatamente». 3) «Pienso y planifico el futuro incluso en cosas
pequeñas» (puntuación inversa). Para la investigación se valoró la varia-
ble impulsividad en función del sumatorio final (de 3 a 15 puntos).
El cuestionario recabó información acerca de las calificaciones académi-
cas medias, en una escala de 4 opciones (por debajo de 75, 75-79, 80-89 y 90
o más 4). Se valoró la escala según dicha puntuación, y se calificaron como
notas altas los que referían tener una media igual o superior a 80.
El cuestionario también recogía información sobre las metas de perso-
nalidad planteadas por la población de estudio a través de 5 cuestiones
relativas a posibles metas de futuro: 1) «Ser solidario». 2) «Ser leal». 3)
«Ser sincero». 4) «Tener mi propia personalidad, de manera que manten-
ga mis opiniones». 5) «No depender de las circunstancias». Debían con-
testar si estaban de acuerdo con las metas personales planteadas a partir
de una escala de 1 a 5 (de 1 «nada» a 5 «mucho»), y se valoraron tanto de
modo independiente como en función del sumatorio final de las cinco
preguntas (escala de puntuación total de 5 a 25). 
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En relación con la cuestión anterior, se preguntó en el cuestionario
acerca de sus intenciones futuras referidas al matrimonio, a partir de 3 cues-
tiones: 1) «Elegir a la persona adecuada con quien formar una familia». 2)
«Esperar a tener relaciones sexuales hasta el matrimonio». 3) «Si me caso,
que mi matrimonio dure para toda la vida». Debían contestar las pregun-
tas planteadas a partir de una escala de 1 a 5 (de 1 «nada» a 5 «mucho»),
y se valoraron tanto de modo independiente como en función del suma-
torio final de las cinco preguntas (escala de puntuación total de 3 a 15).
Además, respecto de cada una de estas 8 metas (de personalidad o
referidas al matrimonio), también se les cuestionaba si los mensajes reci-
bidos por parte de sus padres les ayudaban a alcanzarlas.
Por otro lado, el cuestionario recogía información sobre algunas varia-
bles sociológicas de la población, como el uso de las nuevas tecnologías,
empleo de su tiempo de ocio, prevalencia de relaciones sexuales y opi-
nión sobre cuestiones sexistas. 
El cuestionario preguntaba acerca de cuántas de las siguientes condi-
ciones se cumplían en las familias de la población analizada en cuanto al
uso de las tecnologías de la información y la comunicación (TICs). Las
preguntas fueron: 1) Tener en casa ordenador con acceso a Internet sin fil-
tro. 2) Tener ordenador en el propio dormitorio. La respuesta positiva se
valoró con 1 punto y la negativa con 0. Se valoró esta variable a partir del
sumatorio final de las dos preguntas (de 0 a 2 puntos). 
Se evaluó paralelamente el estilo educativo familiar con la utilización
del tiempo del ocio «no constructivo» de la población analizada. Las cuatro
preguntas se referían a con qué frecuencia semanal los estudiantes reali-
zan la siguiente actividad: 1) «Reunirse en la calle». 2) «Ir a discotecas,
bares o lugares donde se consume alcohol». 3) «Ir a centros comerciales».
4) «Reunirse en un local privado sin supervisión de los padres o de otro
tipo». La respuesta se valoró con 1 punto en el caso de que la frecuencia
sea igual o superior a una vez por semana, y con 0 puntos en el caso de
frecuencias inferiores. La variable se valoró a partir del sumatorio de la
puntuación final dada a las cuatro preguntas (escala de puntuación total
de 0 a 4 puntos).
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Asimismo se preguntaba a los alumnos si han mantenido alguna rela-
ción sexual hasta el momento.
En relación con lo anterior, se trataba de conocer sus respuestas acer-
ca de la reprobación de mensajes sexistas por parte de los medios de
comunicación. Las preguntas planteadas eran: 1) «No me gusta que los
medios muestren mujeres como objetos sexuales». 2) «No me gusta que
los medios muestren hombres como objetos sexuales». 3) «No me gusta
que los medios asocien la feminidad con tener más relaciones sexuales».
4) «No me gusta que los medios asocien la masculinidad con tener más
relaciones sexuales». Los alumnos contestaron en qué grado están de
acuerdo con las afirmaciones, en una escala de 1 a 5 (1 completamente en
desacuerdo, 5 completamente de acuerdo). Se seleccionaron aquellos que
respondían con valoraciones superiores a 3 en las cuatro afirmaciones.
5. ANÁLISIS DE LOS DATOS
Se realizó un análisis univariante y multivariante de los datos. Los
datos descriptivos univariantes se obtuvieron con análisis estándar de
frecuencias y medias de variables categóricas y cuantitativas, respectiva-
mente. Al comparar grupos, se utilizó el test de Chi-cuadrado y el test
exacto de Fisher (para comparar proporciones), y el ANOVA (para com-
parar medias). En los resultados descriptivos, se realizaron análisis pon-
derados para asegurar la representatividad de la muestra con respecto al
tipo de centro educativo del que proceden los jóvenes (colegio/universi-
dad, público/privado). En los análisis multivariantes, se elaboraron
regresiones lineales múltiples y regresiones logísticas no condicionales.
Todos los análisis se efectuaron con el paquete estadístico SPSS 15.0.
III. RESULTADOS
Sociológicamente la población se distribuyó del siguiente modo: el
porcentaje mayor de la población son mujeres (63,6%), de entre 16 y 18
años (51,1%). Asimismo, la mayoría de los encuestados profesan la reli-
gión católica (82,7%), proceden de familias de clase media (78,1%) y
estudian en centros públicos (54,0%).
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Total  Varón Mujer
(N=3601) (N=1311) (N=2290)






13-15 1208 (33,5) 450 (34,3) 758 (33,1)
16-18 1840 (51,1) 639 (48,7) 1201 (52,4)
19-21 505 (14,0) 200 (15,3) 305 (13,3)
22-24 48 (1,3) 22 (1,7) 26 (1,1)
TOTAL 3601 (100,0) 1311 (100,0) 2290 (100,0)
Religión
Sin religión 70 (1,9) 36 (2,7) 34 (1,5)
Católica 2977 (82,7) 1079 (82,3) 1898 (82,9)
Protestante 372 (10,3) 135 (10,3) 237 (10,3)
Otras * 182 (5,1) 61 (4,7) 121 (5,3)
TOTAL 3601 (100,0) 1311 (100,0) 2290 (100,0)
Nivel económico **
Bajo 517 (14,4) 214 (16,3) 303 (13,2)
Medio 2813 (78,1) 1009 (77,0) 1804 (78,8)
Alto 271 (7,5) 88 (6,7) 183 (8,0)
TOTAL 3601 (100,0) 1311 (100,0) 2290 (100,0)
Centro educativo
Público 1944 (54,0) 703 (53,6) 1241 (54,2)
Privado 1657 (46,0) 608 (46,4) 1049 (45,8)
TOTAL 3601 (100,0) 1311 (100,0) 2290 (100,0)
* «Otras religiones» incluyen: judía, musulmana, hindú, budista, INK (Iglesia ni Kristo), aglipay, El 7º
día, pentecostal, mormona, testigos de Jehová, baptista, filipinista y «otra».
** Basada en la percepción del encuestado sobre el nivel económico de su familia.
Tabla 1. Distribución de los encuestados según 
las principales variables demográficas.
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El estilo educativo más frecuente en la muestra encuestada fue el per-
misivo (39,2%), seguido del estilo autoritativo (29,1%). La diferenciación
de los estilos educativos por sexos mostró que el estilo negligente es más
frecuente en la población masculina, y el estilo autoritativo lo es en la
femenina.
Al analizar la relación entre estilos educativos familiares y las varia-
bles estudiadas, el resultado señaló cómo en las familias filipinas con esti-
lo autoritativo los hijos muestran mejores puntuaciones que en las fami-
lias que presentan estilos autoritarios, negligentes o permisivos. Así,
dichos jóvenes tienen mayor autoestima y menor impulsividad, manifies-
tan mayor disposición a alcanzar las metas de personalidad y las relacio-
nadas con el matrimonio, alcanzan con mayor frecuencia altas calificacio-
nes escolares, presentan menor prevalencia de relaciones sexuales y desa-
prueban con mayor frecuencia las diferentes formas de sexismo. En estas
mismas variables, las puntuaciones más bajas se obtuvieron en familias
de jóvenes con un estilo educativo negligente. Las diferencias entre gru-
pos fueron significativas en todos los casos (p=0,019 para las relaciones
sexuales, p<0,001 en las demás variables). En cambio, no se apreciaron
diferencias estadísticamente significativas en el uso inadecuado de las
TICs ni en el ocio no constructivo.
Total  Varón Mujer
(N=3601) (N=1342) (N=2259)
N (%) n (%) n (%) p*
Autoritativo 1048 (29,1%) 340 (25,3%) 708 (31,4%) < 0,001
Negligente 734 (20,4%) 321 (23,9%) 413 (18,3%) < 0,001
Permisivo 1413 (39,2%) 533 (39,7%) 880 (39,0%) 0,338
Autoritario 406 (11,3%) 149 (11,1%) 257 (11,4%) 0,422
TOTAL 3601 (100,0%) 1343 (100,0%) 2258 (100,0%)
Tabla 2. Estilos educativos.
* Valor p del test exacto de Fisher.
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El resultado mostrado a través de un análisis multivariante (regresión
lineal o regresión múltiple), ajustado por edad, sexo, religiosidad y nivel
socioeconómico, señaló que los estilos educativos diferentes del autorita-
tivo están asociados con peores puntuaciones en las variables auto-
estima, impulsividad, metas de personalidad, metas de matrimonio,
altas calificaciones y desaprobación de mensajes sexistas. En cambio,
las diferencias en cuanto a las relaciones sexuales dejaron de ser
estadísticamente significativas.
Tabla 3. Asociación de diversas variables con el estilo educativo.
ESTILO EDUCATIVO
Autoritativo Negligente Permisivo Autoritario p *
Autoestima Media 16,4 14,0 15,7 15,1 < 0,001
B (IC 95%) ** (ref) -2,0 (-2,3 a -1,6) -0,5 (-0,8 a -0,2) -1,1 (-1,5 a -0,7)
Impulsividad Media 6,8 7,6 7,2 7,5 < 0,001
B (IC 95%) ** (ref) 0,7 (0,5 a 0,8) 0,3 (0,2 a 0,5) 0,6 (0,4 a 0,9)
Metas Media 23,5 21,6 22,6 22,7 < 0,001
personalidad B (IC 95%) ** (ref) -1,6 (-1,8 a -1,3) -0,7 (-0,9 a -0,5) -0,8 (-1,1 a -0,5)
Metas Media 14,1 13,0 13,6 13,6 < 0,001
matrimonio B (IC 95%) ** (ref) -0,8 (-1,0 a -0,6) -0,4 (-0,5 a -0,2) -0,5 (-0,7 a -0,2)
Uso negativo Media 0,27 0,26 0,24 0,28 0,328
TIC’s B (IC 95%) ** (ref) 0,0 (0,0 a 0,1) 0,0 (-0,1 a 0,0) 0,0 (0,0 a 0,1)
Ocio no Media 0,96 0,92 0,97 1,03 0,359
constructivo B (IC 95%) ** (ref) 0,0 (-0,1 a 0,1) 0,0 (-0,1 a 0,1) 0,1 (0,0 a 0,2)
Notas altas n (%) 195 (18,6%) 63 (8,6%) 198 (14,0%) 63 (15,5%) < 0,001
OR (IC 95%) *** (ref) 0,48 (0,35 a 0,65) 0,76 (0,61 a 0,94) 0,82 (0,6 a 1,12)
Relaciones n (%) 132 (13,2%) 116 (18,9%) 214 (16,7%) 55 (15,9%) 0,019
sexuales OR (IC 95%) *** (ref) 1,28 (0,95 a 1,72) 1,20 (0,94 a 1,55) 1,28 (0,90 a 1,83)
Desaprueba n (%) 507 (48,4%) 182 (24,8%) 443 (31,4%) 158 (38,9%) < 0,001
sexismo OR (IC 95%) *** (ref) 0,42 (0,34 a 0,52) 0,53 (0,45 a 0,63) 0,74 (0,58 a 0,94)
* Valor p del test ANOVA (medias) o del test de chi-cuadrado (frecuencias).
** Coeficiente B (e intervalo de confianza al 95%) en el modelo de regresión lineal ajustado por
edad, sexo, religiosidad y nivel socioeconómico.
*** Odds Ratio (e intervalo de confianza al 95%) en el modelo de regresión logística ajustado por
edad, sexo, religiosidad y nivel socioeconómico.
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Si nos referimos en concreto a cada una de las metas de futuro, obser-
vamos en primer lugar que, en todas ellas, puntúan alto en mayor pro-
porción aquellos alumnos cuyos padres les animan a alcanzar esas metas
(p<0,001 en todos los casos). A continuación hemos realizado un análisis
multivariante para valorar la asociación entre la intención de alcanzar
cada meta y las variables sobre los mensajes de los padres y el hecho de
tener padres con estilo autoritativo. Este análisis se ajustó por edad, sexo,
religiosidad y nivel socioeconómico. Se observó que tanto el mensaje de
los padres como el estilo educativo autoritativo se asociaban con cada
una de las metas de futuro analizadas, siendo todas estas asociaciones
estadísticamente significativas (NC 95%). 
Tabla 4. Metas de futuro, mensajes de los padres y estilo educativo.
* Respuesta de los sujetos al ser preguntados si sus padres les ayudan a alcanzar cada una de
las metas citadas.
** Valor p del test exacto de Fisher. 
*** Odds Ratio (e intervalo de confianza al 95%) ajustada por las variables «mensaje padres» y
«estilo educativo autoritativo» y por edad, sexo, religiosidad y nivel socioeconómico.
**** Para cada meta, el modelo incluye el mensaje referido a esa meta concreta (y no los mensa-
jes referidos a las otras metas).
***** En este caso se ha dicotomizado la variable, distinguiendo solamente las familias con estilo
autoritativo de las que tienen otros estilos.
MENSAJE PADRES * MODELO MULTIVARIANTE
OR (IC 95%) ***
No Sí p ** Mensaje padres Estilo educativo 
n (%) n (%) **** autoritativo *****
Metas personalidad
Ser solidario 167 (61,6%) 2923 (87,8%) < 0,001 3,81 (2,92 a 4,99) 1,49 (1,18 a 1,88)
Ser leal 262 (76,4%) 2946 (90,5%) < 0,001 2,56 (1,93 a 3,39) 2,32 (1,71 a 3,16)
Ser sincero 260 (71,0%) 2949 (91,2%) < 0,001 3,53 (2,70 a 4,61) 2,37 (1,74 a 3,24)
Mantener personalidad 407 (76,1%) 2827 (92,2%) < 0,001 3,10 (2,42 a 3,98) 2,12 (1,56 a 2,88)
Ser fuerte 276 (69,3%) 2978 (93,0%) < 0,001 4,52 (3,48 a 5,88) 2,47 (1,77 a 3,45)
ante dificultades
Metas matrimonio
Elegir persona 462 (78,8%) 2817 (93,5%) < 0,001 3,74 (2,91 a 4,80) 1,84 (1,34 a 2,52)
adecuada
No sexo hasta 350 (38,8%) 2290 (84,8%) < 0,001 8,36 (6,98 a 10,01) 1,36 (1,11 a 1,66)
el matrimonio
Matrimonio para 385 (71,3%) 2951 (96,4%) < 0,001 9,14 (6,93 a 12,06) 2,48 (1,64 a 3,74)
toda la vida
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IV. DISCUSIÓN
En el contexto de un amplio proyecto internacional que busca conocer
qué sienten y opinan los jóvenes sobre la afectividad, el amor y la sexua-
lidad, el principal objetivo de esta investigación fue examinar el impacto
del estilo parental percibido por los adolescentes filipinos en diversos
aspectos de su ajuste psicosocial.
La realidad de los adolescentes filipinos muestra cómo, al igual que
sucede en la mayoría de países occidentales, una educación autoritativa,
que combina la disciplina moderada con la explicación razonada del
motivo de la mala actuación, se asocia con distintos comportamientos que
consideramos positivos en diversas áreas de su desarrollo. Así se mostró
en el estudio en cuanto que los adolescentes que perciben a sus padres
como autoritativos tienen un mejor ajuste psicológico y una mejor res-
puesta emocional (son menos impulsivos, obtienen mayor éxito académi-
co, desaprueban con mayor frecuencia mensajes sexistas). De igual forma,
parecen manifestar un sentido mayor de competencia (más intención de
alcanzar en el futuro metas positivas), que la población con otros estilos
educativos familiares.
En primer lugar, es interesante considerar la diferencia existente entre
la población femenina y la masculina en los estilos negligentes y autori-
tativos. Mientras que el estilo negligente es más frecuente en la masculi-
na, el estilo autoritativo lo es en la femenina. El hecho de que sean los pro-
pios adolescentes y jóvenes quienes proporcionen la información no nos
permite indicar si son los padres quienes tienden a utilizar distintos esti-
los según el sexo de sus hijos, o si son los hijos quienes, en función de su
sexo, tienen una diferente percepción de la autoridad de sus padres,
aspecto que podría ser origen de investigaciones posteriores.
Una segunda conclusión que se extrajo de este estudio es el alto por-
centaje de familias con un estilo educativo permisivo según la percepción
de sus hijos, familias que sí dan explicaciones pero que no emplean mecanis-
mos de control como puede ser el castigo, tan propio de culturas orientales
(Lau, Lew, Hau, Cheung y Bendt, 2001). Resulta interesante encontrar este
estilo en culturas orientales, puesto que en ellas existe gran interdependencia
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entre los miembros y el rol del castigo y de la disciplina familiar es una
nota característica. Partiendo de la base de que los estilos educativos se
enmarcan en una cultura determinada, en este caso la oriental, este
estudio evidencia las grandes diferencias que separan a Filipinas res-
pecto de otras culturas asiáticas corroborando lo señalado en otros
estudios (Peabody, 1968, Chao y Tseng, 2002), y las grandes semejan-
zas con poblaciones de cultura occidental (Pittnam y Chase-Lansdale,
1991).
Es interesante señalar en tercer lugar que este estudio también corro-
boró lo analizado por otras investigaciones acerca de la relación entre el
estilo educativo autoritativo y el alto rendimiento escolar. Diversos
estudios han señalado que este estilo promueve mayor éxito que los
demás en este ámbito (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts y Fraleigh,
1987; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989).
Asimismo, este estudio manifestó que el estilo autoritativo es el que
más fomenta la autoestima entre la población filipina, en principio
porque se supone que las prácticas basadas en estilos comunicativos y
de apoyo aumentan la capacidad de influencia y de control sobre los
hijos, y la posibilidad de que adquieran y mantengan estilos educativos
saludables. 
En cuarto lugar podemos mencionar que la relación encontrada
entre los estilos educativos de los padres y la actividad sexual de los
jóvenes coincide con lo que indican otros estudios. Aunque no se
tiene constancia de otras investigaciones que relacionen directa-
mente la experiencia sexual con el estilo autoritativo, sí existen
hallazgos que la relacionan con las dos características principales
de dicho estilo: control y cercanía. Concretamente, por un lado, la
investigación mostró consistentemente que el ejercicio de la autori-
dad parental disminuye la prevalencia de relaciones sexuales
(Bersamin, 2008; Borawsky, 2003; Meschke, 2000). Por otro lado,
esta prevalencia también es menor entre los jóvenes cuyos padres
mantienen buena comunicación con ellos (Bersamin, 2008), tienen
confianza en ellos (Borawsky, 2003) o los tratan con cercanía afectiva
(Meschke, 2000).
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No disponemos, en cambio, de estudios con los qué comparar nues-
tros resultados sobre el sexismo. Era de esperar que un tipo de educación
que reduce la probabilidad de tener relaciones sexuales aumente tam-
bién el rechazo hacia diversas formas de sexismo, pero ésta es quizá la
primera evidencia empírica directa de esta relación.
En cuanto a datos sociodemográficos podemos apuntar que la presen-
te investigación corroboró la distribución de la población esperada en
cuanto a religión profesada en Filipinas, puesto que, según la Oficina
Nacional de Estadísticas de Filipinas (National Statistics Office, 2003), un
81% de los filipinos son católicos, y un 8,2% pertenecen a otras religiones
cristianas. Respecto a la distribución por sexos, instituciones oficiales
informan de mayores tasas de escolarización entre las chicas (UNICEF,
2005; World Bank, 2007), lo cual también se corresponde con la mayor
presencia femenina en nuestra muestra.
En cualquier caso, aunque este estudio ha dado un paso adelante en
explorar la relación entre el estilo parental y el funcionamiento de la
población adolescente filipina, sus resultados deben interpretarse con
cierta cautela por sus dos limitaciones. En primer lugar, se trata de medi-
das basadas en la percepción de los adolescentes. Sería interesante, de
cara al futuro, considerar la perspectiva de los padres en relación con sus
estilos educativos. En segundo lugar, su naturaleza transversal. Este
hecho nos impide sacar conclusiones definitivas sobre relaciones causales
entre las variables. El hecho de que dos variables estén asociadas no indi-
ca que una de ellas sea causa de la otra, sino que caben varias explicacio-
nes posibles: causalidad inversa, bidireccionalidad, o una tercera variable
que sea causa común. Sin embargo, el hecho de que la asociación se man-
tenga tras ajustar por diversas variables, y la naturaleza de las variables
estudiadas, sugiere una relación concreta: el estilo autoritativo parece
favorecer algunos aspectos de los hijos.
A pesar de estas limitaciones, una fortaleza importante del estudio es
el gran tamaño de la muestra. Este hecho facilitó una mayor potencia
estadística para la obtención de resultados significativos. Además, la
representatividad de la muestra otorgó validez externa al estudio,
haciéndolo extrapolable (con las debidas cautelas) a la población de
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estudiantes filipinos de 13 a 24 años. Por último, el hecho de haber reali-
zado análisis multivariantes, ajustados por las principales variables socio-
demográficas, aumentó la calidad de los resultados. 
Para concluir podemos señalar que el presente estudio puede benefi-
ciar en primer lugar a los educadores y profesionales que trabajan con
adolescentes en cuanto que ofrecen una visión de qué tipo de control y
apoyo parental reciben los adolescentes. En segundo lugar, puede resul-
tar útil a los padres como punto de reflexión, en cuanto que refleja la per-
cepción que sobre ellos mismos tienen sus hijos sobre qué aspectos de sus
prácticas y estilos educativos pueden ser mejorados.
En cualquier caso, estos resultados pueden ser la excusa y el motivo
para que tanto padres como educadores unan esfuerzos para establecer
vías de colaboración efectivas.  ■
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